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de filosofie van GEM
(ecosystemen voor geestelijke gezondheidszorg)



wat GEM is…
geen blauwdruk voor een nieuwe ggz

wel een beweging naar ‘cultuur’-veranderingen
om via een co-creatie proces rond noodzakelijke vragen

op basis van publieke dialogen (niet enkel binnenskamers in de ggz)
aan de fundamenten te bouwen 

voor een duurzame ggz
het als ultiem doel: 

een kwalitatief betere ggz
en meer psychische weerbaarheid voor burgers
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relevante vragen
• wat is de maatschappelijke en economische kost van psychisch lijden?

> in de ggz beginnen we maar te tellen wanneer je 3 maanden niet optimaal kunt functioneren 
(psychisch lijden is nooit banaal)
> we hebben geen tovermiddelen maar kunnen op termijn veel bereiken (proces belangrijker dan fiksen)
> sterke businesscase: 1 euro investeren levert 4.5 euro maatschappelijke winst
• vraag: welk % van de bevolking moet baat hebben om te investeren? 

> hoeveel burgers (van een gemeente) gebruiken een brug waar miljoenen aan worden uitgegeven
> ggz lijden gaat om 25% van de bevolking (50% van de jongeren) en 100% met betrokkenen erbij
• waarom wordt getollereerd dat psychisch lijden minder op de agenda komt?

> ongeloof dat we er wat kunnen aan doen
> somatische zorg lijkt efficiënter (maar NNT vaak minder goed; kost per daly groter)
> het zit in je hoofd, dus ligt het aan jezelf (maar ethisch is elk lijden gelijkwaardig: VN verdrag: CRPD)

> DISCRIMINATIE!!



iedereen gaat dagelijks om 
met mensen die psychisch lijden

en voelen zich hierbij
redelijk handelingsbekwaam

waarom ervaren we dat niet zo?
(omdat we hebben leren denken dat er tovenaars bestaan)



duurzaamheid



de Nederlandse GGZ heeft een probleem
• capaciteit: jaarlijks krijgt 9.6% van de bevolking professionele ggz-zorg
Ømeer dan gelijk welk land in Europa, ter wereld, in ons zonnestelsel… 

toch hebben we meer dan 100.000 mensen op wachtlijsten staan
dit versterkt het argument dat meer van hetzelfde geen oplossing is (geen ‘out-of-the-box 
denken)

• gevaar: jaarlijks 170.000 E33 meldingen van mensen met onbegrepen gedrag
Øtoch hebben we 36.000 mensen in vormen van beschermd (psychiatrisch) verblijf

meer dan gelijk welk land in Europa,… (en we hebben er veel uit de statistieken gehouden: LVB, 
psychogeriatrie, forensische zorg) 

• geld: we hebben ruim geïnvesteerd in ambulante ggz zorg (ambulantisering goed voorbereid)
Ømaar we prioriteren onvoldoende naar ernst en 

onderbudgetteren de ggz ten voordele van de somatische zorg (zou 10% van het zorgbudget (nu 
12%BNP) moeten zijn (= 1.2% BNP – is nu .05-.07% BNP)
• de ggz heeft een perceptieprobleem!





uitzonderlijk PR succes: de ggz kan het ‘fiksen’

niet-negociëerbaar kwaliteitsbeleid

vraag en aanbod in disbalans: scherp indiceren/defensief



efficiëntieverbetering of 
reframen?







‘onbegrepen’ is geen kenmerk
van de persoon

maar van het systeem (van ons)

ons aanbod match niet met hun vraag
vaak was hun ervaring ermee traumatiserend 

(opname/medicatie/dwang)
ze lopen (gillend) weg van onze oplossingen

gewenste ontwikkeling: 
van verrichtingen zorg naar opportuniteiten zorg

van verrichtingen financiering naar opportuniteiten 
financiering
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symptomen

participatie

persoonlijk herstel
vraagt betekenisvolle contexten

dagelijkse uitdagingen
(communities)



Hoe verbeteren we de toegang?



short list van missende sectoren
(relevant voor de ggz)

ggz instellingen
de verslavingszorg
het sociale domein
de huisartsen
de psychogeriatrie
kind&jeugd sector
schuldhulpverlening
politie
woningbouwverenigingen
scholen
werk
sportclubs
familie
vrienden
buurten
…





samenwerking wordt te complex
‘waterhoofd’

optimalisering door overleg: 
scherp indiceren (passende zorg)

triageren
doorzettingsmacht

wie zich engageert, wordt in de steek gelaten
en faalt (per definitie) met de moeilijkste cliënten







mensen die het moeilijk hebben
verdienen en wereld waar

alles wat kan helpen, beschikbaar is
(en dat is niet enkel de professionele ggz)

en waar mensen een 2de, 3de, … 10de

kans krijgen
we moeten een visie ontwikkelen

over zorg ‘timing’ (vertragen?)





ecosystemen



● ecosystemen worden niet gebouwd, ze 
bestaan….

● een boom kan niet beslissen geen deel te 
zijn van het bos (opting out bestaat niet)

● ecosystemen worden niet gestuurd, ze 
reguleren zichzelf

● een ecosysteem is rijk (aan resources)
● alles in een maatschappij kan een resources 

zijn (niet enkel professionele diensten)

● ecosystemen werken met beperkte regels
● de belangrijkste: elkaar niet in de steek 

laten
● in een ecosysteem hoef je niet dezelfde 

‘taal’ te spreken
● ecosystemen respecteren de autonomie 

van partners (eigen doelen en ambities) + ook 
privacy

● ecosystemen hebben weinig overleg & 
bureaucratie

● en optimaliseren in interactie
● hebben de intentie samen de job te klaren





Tenslotte...



Opdracht: workshop

• bedenk een stelling, thema, discussiepunt
• inleveren bij Gijs
• 3 geselecteerd komen op de flop-over
• discussie rond de inbrenger 
• ik geef slotopmerking
• andere stellingen op basecamp, dialoog daar verderzetten…
• we maken een groepsfoto van wie de stelling steunt…



ph.delespaul@maastrichtuniversity.nl
www.denieuweggz.nl
www.psymate.eu

http://www.denieuweggz.nl/
http://www.psymate.eu/

